i) " TOUR-MAGNE

TOUR-MAGNE A NIMES EN 1842 (1)

Cette tour, qui fait partie de I'antique enceinte
de Nimes, est sitnée sur la colline la plus élevee
de la ville; elle domine tout le pays & une grande
distance. La position de cet édifice, dont le som-
-met est & 140 métres au-dessus du nivean de la
mer, ses dimensions colossales, lui ont valu pro-
bablement le nom qu'il porte aujourd’hui, nom
dont I'étymologie, furris-magna, ne saurait étre
~ douteuse. |

Dans I'état actuel, cette tour a une élévation de
28 métres au-dessus du rocher sur lequel elle est
fondée. Elle se compose de plusieurs étages
superposés, en retraite les uns sur les autres. Les
pierres de taille n’ont été employées dans sa cons-
truction que pour les corniches ; les chapiteaus,
les bases et les plinthes, tout le reste est en
moéllons d’appareil liés par une légére couche

(1) Elle est & 2 degrés, 0 minute, 45 secondes de longitude.
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de ciment fort dur, genre de construction tout
différent de celui qu’on remarque dans les autres
monuments romains de Nimes.

Les divers ouvrages de la {our présentaient
lons, dans leur plan, un oclogone régulier ; mais
des constructions postérieures, formant ici des
niches, Ja des arcades ont, par leur application
contre I'édifice primilif, douné a sa base une irré-
gularité qu'elle n’avait pas dans le principe. On
verra tout 4 I'heuve ce qui peut avoir motivé celte
espéce de superfélation. |

L'étage inférieur, qui a 12 metres d’élévation,
peut étre considéré comme le soubassement de
I'édifice ; il n’avait pour ornements que trois re-
traites & deux méires du sol.

Au-dessus de ce premier massif, s’éléve une
espéce de stylobate, en retraite de deux métres
sur le premier; sa hauteur, de 6,70, est coupéde
sur le milieu par un simple cordon de pierres de
taille peu en saillie; c’est & la base de ce stylobate,
“c'est-a-dire & 12 métres du sol, que commencait
un escalier pratiqué dans le massif de la tour et
par lequel on arrivait jusqu’au faite, par diverses
révolutions et paliers, dont on voit les arrache-
ments dans la longue ouverture rectangulaire, ser-
vant de cage a cet escalier sur la face occidentale
de la tour ("). o

Héatons-nous de dire que la disposition- de cette

(1) Ménard, vol. VII, p. 96, croitque cet cscalier avait 22 ram-
pes de six marches. '
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partie du monument, se trouve aujonrd’hui déna-
turée par I’établissement d’un mur elevé sur toute
la hauteur de cetle cage, a 'occasion d’un nouvel
escalier construit en 1843. 11 est d’antant plus im-
portant de signaler ici cetle innovalion, que Far-
chitecte a cherché a imiter, non-seulement I'appa-
reil antique, mais aussi la couleur des vieux murs,
circonstance qui, dans l'avenir, contribuera bien
souvent & faire considérer comme appartenant a
la vieille tour des constructions qui en dénaturent
le ‘caractére.

Au-dessus de ce stylobate, s’éléve un second
élage, en relraitede vingl centimétres; sa hauleur
est de 6",80. Chacune de ses huit faces est décorée
de quatre pilastres doriques, en saillie de dix cen-
timétres sur le nu du mur; les pilastres, placés
aux angles, profilent par moilié sur deux faces
contigués; I'enlablement qui les couronne est des
plus simples; sa frise ne se compose ue de moél-
lons d’appareil régulierement disposés.

Un socle en pierre de taille de 1,50 d’¢lévation,
décoré d’une pelile corniche, forme, an-dessus, le
soubassement d’'un {roisiéme élage qu’ornaient
des colonnes engagées du tiers de leur diamétre,.
correspondant aux pilastres placés au-dessous. 11
n’exicle de ce second ordre, qne deux hases de
colonnes encore en place sur une des faces occi-
dentales; la dimension de ces bases a fait juger
que cet étage avait une hauteur de 6,50,

On n’a aucune donnée sur la disposition du
fatte de cet édilice. Ménard pense qu'il se termi-
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nait.en plate-forme: Gautier admet une coupole
dans le genre de celle qui couvre le mausolée do
Saint-Remy.

L’escalier, ménagé dans le massit de la tour,
était sitné derriére la face ouest de I'octogone el
aboutissait & Vextrémité de I'édilice, sur celle qui
lui est congigu{i au sud-ouest; les six autres faves
avaient derriére elles, & un meétre de leur pare-
ment ex{écieur, un vide demi-cylindrique de 3%,10
de diametre qui, partant de la partie supérieure
du stylobate, s'¢levait jusqu'a l'extrémité de la
tour. Deux autres vides, absolument semblables
séparés 'un de P'autre, sur leur diamétre, par un
mur d’un meétre d’épaissenr, élaient silués der-
riére I'escalier, 4 peu nrés au milieu du massif.

Ces huit vides, ainsi disposés, formaient des
espéces de puils sans issues (ustrine), onverts
seulement a leur partie supérieure; les murs ce-
pendant avaient été parementés avee beaucoup
de soin a l'intérieur. '

Dans l'origine, le monument formait, au rez-
de-chaussée, un octogone regulier, comme anx
étages supérieurs; jusqua la naissance des vides
demi-cylindriques, I'édifice était entiérement mas-
sif, en ce sens que le milien avait été rempli de
remblais au fur et & mesure que I'on construisait
cette partie du monument; il résultait de la, que
les murs élaient parementés seulement & I'exté-
rieur, tandis que, du coté opposé, qui ne devait
jamais étre visible, ces murs affectaient une forme
quelconque, tout & fait irréguliére, détermince

-
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par les remblais sur lesquels ils venaient- s'amor-
tir.. -

Celui qui voudra examiner attenhvement celle
tour, se convaincra bientdt que I'irrégularité du
plan, que forme aujourd’hui sa base, n’est que le -
résultat d’'une constraction appliqnée contre un
édifice préexistant. Le temps, en délruisant une
partie de ces construtions, a mis & découvert I'an-
tique soubassement de la vieille tour, sa forme
octogonale réguliére, ses faces parfaitement pare-
mentées et les trois retraites qui formaient la
seule décoration de sa base.

Ces applications, évidemment postérieures &
I'édifice primitif, n’ont aucune adhérence avec
lui; elles ont été seulementjuxta-posées contreses
anciennes faces sans en dénaturer la forme, ni en
détruire le parement. Les constructions nouvelles
faisaient partie des remparts romains du coté du
nord, et venaient former au midi de la four, une
rampe brisée, destinée a conduire avec facilité les
machines de guerre au-dessus des marailles.

Celle rampe avait une largeur de 5,50 et, pour
en adoucir la pente, l'architecte lui avait donné
une longueur de prés de 80 métres, non point sur.
une hgne droite, ce qui aurail produit un mauvais
effet, mais en. étabhssant .son inclinaison sur les
lignes brisées d’un polygone, qui avait trois de -
ses. cOtés appliqués contre les murs de la tour, et
'deux entlérement isolés, formant anrrle droit sur
]a face mérldxonale

A-son point de. déparf la rampe étant étabhe

»
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sur un massif, les autres colés reposment sur des
arcades en forme de niches, qui avaient le double
résultat de servir de décoration et d’alléger la
batisse; la hauteur de ces arcades allait en crois-
sant, & mesure que la pente s'élevait; elles étaient
au nombre de sept.

On voit encore derriére la rampe qui en avait
quatre, les arrachements d'une montée plus étroite -
tracée en lacet sur la face sud est de la tour, des-
tinée & conduire au-dessus du rempart de ce
cOté.

Il est donc bien évident que cet énorme socle,
dont nous venons de faire remarquer la régularité,
le fini et I'ornementation, n’avait pas été fait dans
le principe pour étre caché sous les murailles qui
la recouvrent encore en partie. La forme de cette
tour, sa sitnation au sommet d'un angle rentrant
du rempart, sa juxta-position avec lui, sont.autant
de preuves que ce monument élait étranger au
systéme de défense de la ville; qu'il existait déja
lorsque les remparis ont été appliqués contre les
parements de sa base, et que sa destination pre-
miére ne devait avoir aucun rapport avec les for-
tifications de la ville dont on a cru 1ongtemps
qu'elle faisait partie.
~ Or, d'aprés'inscription de notre porte romaine,
les remparts dont elle faisait partie ont été cons-
truits pendant la huitiéme année de la puissance
tribunitienne d’Auguste, c'est-a-dire seize ans
avant Jésus-Christ. Ne résulterait-il pas de la que la
Tour-Magne est un monument antérieur & la colo-
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~nisation romaine? Le savant Astruc, qui ignorait
I'existence de cetie inscription, en avait sans doute
pressenti les conséquences, lorsqu'il disait: -~

« La construction de la Tour-Magne ne parajt
point étre romaine; elle a plus de rapport avec
la construction grecque, 4 en juger par la des-
cription que fait Vitruve de la maniére de batir
des Romains et des Grecs. De Id vient aussi que
tous les auteurs qui out parlé de ce monument
Uont reqardé comme un ouvrage fait par les Gaw-
lois, sous la direction des Grecs établis d Mar-
seille ('). Mais, ajoute-t-il, quand cette date pa-
“raftrait douteuse, i est certain que les Romains
ne Uont pas bdts (?).»

v 9 @
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Plusieurs autres savants ont aussi fait remar-
quer que la forme octogonale était propre aux
batiments gauloig. Le P. Monlfaucon la retrouve
dans huit temples et quatorze tours qu'il indique
comme constructions gauloises: « Le phare de Bou-
logne-sur-Mer dit cet auteur, bdli-par Caligula,
dlait aussi octogone. Cet empereur sutvil en cela le
godt de la nation gauloise. La méme figures'observe
“dansla Tour-Hagne de szes( ). Jean-Baptiste Albert
prétend que les Phocéens élaient dans I'usage de.
donuer a leurs tours une forme pyramidale. Notre
vnenl hlstonen Rulman dit, en parlant de Ienceinte

(l) Agros Volcarum Arecomworum pubhco .n concess:t (de bello
Gall, 485, César en parlant de Pompéé), '
(2) Mémoire pourservira V'Histoire du Languedoc, p. 441 Astruc
T (3) 4 volume du’ Supplément_de D Anliquilé expliquds: . = ./
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de Nimes: Les tours son! loutes vides en dedans,
sauf la Tour-Magne qui n’a pas été bdtie en méme
temps et qui est massive (').

IUSTORIQUE D GE MONUMENT

On a fait tour 4 tour de cet édifice un aerarium,
un phare, une tour de signaux, un temple, etc.,elc; .
nous ne discuterons pas ces divers systémes, vic-
torieusement réfutés par MM. Grangent et Da-
rand (3) - |

La forme pyramidale généralement affectée aux
monuments funéraires a° fait penser & quelques
auteurs que la Tour-Magne pourrait bien étre un
mausolée.

Cette derniére conjecture nous paraissant la plus
probable, nous en avons fait 'objet d’une notice
. particuliére publiée par I’Académie du Gard (%).

L'importance de cet édifice doit faire supposer
toutefois qu’il n’a pas été élevé & un simple indi-
vidu, mais plutdt & une race royale du pays, au-
quel cas le cenire du tombeau aunrait été occupé
par le chef, et les huit vides profonds, ouverts
seulement & leur partie supérieure, destinés aux
divers memhreq de sa famille(*). -

(l} Manuscrit, ne 13,835 a la Bibliothtque de Nimes.
(%) Antiquités du Midi de la France.

(3) Années 1833 ct 1834. — MalTei, Gall. Ant., page 154, pense :
égalemcnt que c’¢tait un mausolée.
(4 En creusant les fondations de Pescalier moderne, en 1843,
on dicouvrit, au centre méme de I'édifice, un trou carré de deux
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~ Ce-mausolde serait. alors ‘dans la catégorie de
ceux (u'on appelait septizonium, édifices de forme
pyramidale, ¢ mposés de sept étages, en retraite
les uns sur les autres, comme celui que 'empereur
Sévére fit construire pour Jui au pied du mont
Palatin, et qui était également destiné a recevoir
les restes des autres.membres de sa famille. Spar-
tien remarque que le corps du malheureux heta
-y fat porté (). . ,
On sait que, 77 ans avant 'ére chrétienne, les
Volces Arécomiques prirent une part trés-active
au soulévement de la province, ce dont Pompée
les chatia cruellement, en accordant aux Massa-
liotes, sinon la totallté. an moins ld plus grande
- partie de leur territoire (3) ; ne serait-il pas pos-
sible alors que notre monument funéraire edt été
dlevé -par les habitants du pays, & la mémoire
des guerriers, tant vaincus que vainqueurs, . qui
avaient perdu la"vie dans cette circonstance? ().

metres de coté Sur autant de profondeur, creusé dans le roc, ren-
fermant une.terve grasse et blanchitre, composée de phosphate de
chaux, de sable et de substance animale.

(1) Ilatus est majorum sepulcro, hbc est Severi, quod ost via Appm
ad portam, specie scphzonu ewtruczum, quod sibi ille vivus ornavil
(Spartienl,

{2) César; de bello gau p. 185, en parlnnt de Pompée., ,

(3) Sur le. chemin qui m@ne d'Argos & Epidame, on voit, &
droite, un édifice qui s’6leve en forme pyramidale. On dit qu'il
se donna sutrefois un combat en ce licu-13, entre Preetus ct
Ariscus et que, ni I'un ni P'autre, n’ayant remporté la victoire, on
négocia la.paix entra eux, parce qu'il était ‘d’un' commun intérét
de demeurer toujours unis, et comme laffuire s'élait passés entre
conciloyens; cauz qui périrent de part el d'autre euront oettc sépul-
turs communs«{Pausanias, VI p. 209). :
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« Dans un cimetiére prés de Lyon, dit M. Com-
-marmont, nous avons vu un charnier antique
semblable 4 un puits, de deux métres de dia-
métre, en bonne magonnerie {rés-réguliére,
comblé par une masse d’ossements calcinés, qui

avaient élé délaissés lors de I'incinération .des
corps (‘).»

v v © w w W

Il'se pourrait également que les huit tours demi-
circulaires, ménagées dans le massit de la Tour-
Magne, qui n’avaient d’ouverture qu'a leur extré-
mité supérieure, eussent été destinées a servir d’os-
suarium commun aux anciens habitants de Nimes.

Jusque vers la fin du second siécle, époque ol
l'incinération tomba en désuétude, le corps du
défunt était brilé sur un bacher; les parties
osseuses étaient calcinées; on les brisait pour
gu’elles pussent entrer dans Iossuaire (%), o I'on
placail généralemeut quelques fragments de créne
‘et d’autres portions de la charpente osseuse; le’
reste était recueilli et placé dans un charnier com-
mun destiné & cet usage.

() Musce lapidaire de Lyon, p. 56 ct 280,

(2) Ces ossuaires, ou urnes cinéraives, étaient faits de toute es-
ptce de matitres, picrres, argiles, jusqu'aux matitres les plus
précicuses, Les formes et les dimensions varigient également. Le
plus grand nombre fut fait avec simplicité. Parmi quelques-
uns, le luxe les enrichit d'ornements, de sculptures et d’inscrip-
tions."Mais lorsqu'on veut examiner le poids ¢t le volume dun
squelette d’une stature commune, et le peu de déchet que subit
cette masse, composce en grande partie de chaux phosphatée ct
carbonatée, on est convaincu que les ossuaires remplis ne conte-
naient qu'd peine un quinziéme ou un vingtitme de la masse-cal-
- cinée (Commarmout, Musée-lapidaire de Lyon, p. '56.)
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~-Si, comme nous l'avons dit, le plan incliné
qui conduisait jusqu'au premier étage de cet édi-
fice, doit élre considéré comme une construction
postérieure a celle de la Tour, on doit se deman-
der comment, dans le principe, on arrivail d I'es- -
calier que nous avons vu ne commencer gu’au
nivean du stylobate, c'est-a-dire & 12 meétres du
sol ?

. Nous expliquons cette circonstance par le res-
pect que les anciens portaient aux choses sa-
crées (!).

A T'occasion d’une cérémonie funébre, on dres-
sait des échafaudages contre la partie inféricure
du mausolée pour atteindre entrée de Vescalier.
On élevait les ossements jusqu'au. faite de 1'édi-
fice, pour les placer dans les puits demi-cylin-
driques, dont la seule ouverture se trouvait &
Pextrémité. La cérémonie terminée, on fermait
religieusement I'enirée de ces puits; on enlevait
ensuite les échafaudages, et le monument se trou-
-vait ainsi & I"abri de toute profanation (%).

Que de révolutions sont venues compromettre
I'existence de cette vieille tour , cn inscrivant, a
leur maniére, sur ses murs, une page historique ,
qui porte encore, aprés vingt siécles, le caractere
des peuples qui I'ont tracée!

Mansolée chez les Gaulois superstitieux, les Ro-

o (l} Voyez les Cérémonies dos Gaulois, L. V, pages 244, 226, 229,
203, 204, 345. (De la Religion des Gaulois, parD -I', Martin),
(2) L'entrée des tombeaux que renfermait la grande pyramide
d'Egypte est A 15 motres du sol actuel.
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mains ne virent dans la grande hauteur de cet ¢di-
fice qu'une position favorahle a la sireté de lear
nouvelle colonie ; et, tout en respectant le monu-
- ment, il devint pour eux un point d’observation
propre & tenir en éveil les armées romaines sur
‘un soulévement impréva des peuples voisins,
avides de secouer leur joug. Ce futla le motif et
'époque des constructions qui donnérent a la
base de cet édifice Iirrégularilé qu'ony remarque
anjourd’hui. |

Au commencement du V° siécle, la destruction
vint, pour la premiére fois, imprimer sa main de
fer sur cellte masse, qui semblait construite pour
I'éternilé. Les barbares, aprés avoir ravagé les
provinces inlérieures de la France, fondirent sur
le Languedoc, détruisant tous les monuments ro-
mains qui portaient les signes de ’empire ('), n'a
bandonnant cenx qu'ils n’avaient pas le pouvoir
de renverser qu'apres les avoir stygmalisés 4 leur
maniére. Ce fut ainsi que notre langue “8’enrichit

du mot vandalisme, aux dépens de nos richesses
monumentales. '

Zama, gouverneur de I'Espagne, sous le calife
Omar ‘11, chassa les Visigoths de toutc la Septi-
manie et s'empara de Nimes I'atinée 720. Mallres
du pays, les Sarrasins (2) profitant de cette posi-

"(1) Tous ceux qui jzortmcnt des aigles dans leurs décorations
*ont ét¢ entitrement détruits et les aigles décapitées, comme celles
“que I'on voit -sur une frise au Musée de Nimes.

Q) Histoire générale du Languedoc, t. I, p, 290 et 687. .
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tion pour la défense de la ville, ajoutérent & :ln
Tour-Magne quelques’ constructions qui la rendi-
.rent propre 4 cet usage.

1.’occupation momentanée de Charles-Martel fut
encore une époque fatale aux monumenis de
Nimes. Pour punir ses habitants d’avoir fourni
des secours aux Sarrasins qu'il venait de chasser,
ce prince fit détruire, I'an 757, les fortifications
de leur ville et, & ce titre, la Tour-Magrie et I’Am-
phithédtre éprouvérent les terribles efl‘ets de ce
vandalisme indigéne.

L’an 1183, iorsque Nimes passa dans le domaine
de Raymond V, comte de Toulouse, la Tour-Ma-
gne fut transformée en forteresse, pour laquelle
méme les princes faisaient des traités.

Jusque-la toutes ces secousses n’avaient porté
que sur la partie extérieure de cet édifice, dont
la masse indestructible semblait, comme celle des
pyramides, devoir aussi fatiguer le lemps; mais
Tavidité d'un seul homme vint détruire, en un
jour, ce qu'avaient respecté les s1écles et les bar
bares | N

~Francois Traucat, jardlmer de Nimes, auquel
la France est redevable de P'introduction du ma-
rier, obtint d'Henri 1V, le 22 mai 1601, I'autoti-
sation de Touiller la Tour-Magne pour y chercher
des trésors que, d’aprés une tt adition populaire ,
~on_présumait y étre cachés. Le prudent mo-
narque slipula, dans son autorisation, cette
_téserve,.que les -deux tiers des richesses qu'on
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irouverait- dans ce monument seraient sa pro-
prlété()

“Des -dégradations considérables 4 la Tour et la
ruine de Traucat, furent le résultat de cette folle
entreprise. Cest & elle que nous devons cette
* énorme excavation, si bizarre dans son plan com-
me dans son élévation. Ce vide aurait infaillible-
ment provoqué, tot on tard, la chute de I'édifice
si M. le ministre de I'Intérieur ne se fit haté d’a-
dopter les projets de souténement que je lui pro-
posais, par ma lettre du 10 juillet 1841, en ma

qualité d’inspecteur des monuments lnstonques
du département du Gard,

Ponr compléter V'histoire de notre tour, nous
ajouterons que notre siécle, a idées positives, a
aussi ajouté sa page sur ses vieux murs, en . fai-
sant de ce squelette décharné le piédestal d’un
télégraphe.

Aujourd’hui le télégraphe a disparu, le vide
menacant provoqué par Traucat est occupé en
partie par une énorme colonne de neuf métres de
circonférence sur seize d'¢lévation ; un escalier &
vis, ménagé sur le pourtour extérieur de la co- |
lonne, permet d’arriver sans danger au faite de
I'édifice , d’ott Yon peut jouir d’'un magnifique
point de vue qui a pour horizon la mer, les Alpes
et la Lozére.

Ce dernier ouvrage a été exécuté en 1843 sur
les plans sagement combinés de M. Questel, ar-

2) Ménard, vol. V, p. 317.
- 2%
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chitecte du chdteau de Versailles ; et cette admi-
rable construction moderne a éternisé le plus-
ancien monument de notre antique cité ; malheu-
reusement des restaurations peu -nécessaires ont
é1é opérées en 4860 et 4861, au détriment de l'as-




